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Hans-Gerhard Gatzweiler


Verkauf Netzgesellschaft

Sehr geehrte Damen und Herren, 
selten fassen wir Beschlüsse mit einer so großen Reichweite und selten haben wir uns dabei so unwohl gefühlt wie dieses Mal. 
Als wir uns vor rund einem Jahrzehnt mit der Übernahme des Stromnetzes befasst haben, hat die SPD dies als große Chance gesehen. Für uns gehört das Stromnetz zur kommunalen Daseinsvorsorge und gehört, genau wie Wasser, Abwasser und Straßen in die Hand der Kommunen. 
Dennoch hatten wir uns damals enthalten. 
Die OP schrieb am 23. 03 2011: 
„Hans-Gerhard Gatzweiler bewertete die Dinge völlig anders. „Die SPD-Fraktion fühlt sich heute sehr unwohl, weil wir den Fakten nicht trauen“, sagte er und kritisierte ausdrücklich die 120 000 Euro teure Arbeit der Beraterbüros; „Ich habe, erhebliche Zweifel, ob die von uns bestellten Experten auch unsere Interessen vertreten!“
Gatzweiler machte seine Gutachter-Schelte an mehreren Punkten fest. So kritisierte er unter anderem/dass die Eon laut Gutachter beim Gewerbesteuer-Zufluss in 20 Jahren mal 440 000 Euro, mal 1,1 Millionen Euro und mal 850 000 Euro vor der OVAG gelegen habe. Umgekehrt sei am 21. Februar von den Gutachtern für die OVAG ein um 300 000 Euro höherer Gewerbesteuer-Zufluss angesetzt worden, als in der Schluss-Präsentation. „Wohin sind die 300 000 Euro verschwunden? Eine Erklärung dafür haben wir nicht! Belastbare Zahlen? Saubere Ergebnisse?“
Gleiches passierte bei den Erörterungen seit dem letzten Jahr. Zahlen vielen unterschiedlich aus und konnten nur bedingt erklärt werden. 
Eine Unverschämtheit war die letzte Präsentation der EAM vor uns Stadtverordneten. Innerhalb von wenigen Wochen war das erwartete Defizit von 1,1 Mio. auf 1,6 Mio. gestiegen. 
Doch dies erwähnte man nicht einmal aktiv, scheinbar ging man davon aus, „das merkt vielleicht niemand“. Obwohl die EAM hochkarätig mit fünf Mitarbeitern vertreten war, war man nicht in der Lage, den Anstieg zu erklären. Die Erklärungsversuche konnten so nicht stimmen, dies war mein Eindruck am Ende der Veranstaltung. 
Und wirklich, einige Tage später musste man zugeben, dass man uns etwas Falsches erläutert hatte, man könnte umgangssprachlich auch sagen „Mist erzählt hat“. 
Die schriftlich vorgetragenen nachgeschobenen Erläuterungen warfen wieder Fragen auf. 
In den letzten Monaten habe ich mich immer wieder gefragt, wenn das Geschäft so perspektivlos ist, warum ist die EAM denn dann bereit, das Netz zu 100 % zu übernehmen. Als Aufsichtsratsmitglied der EAM, müsste man eigentlich bei diesen Prognosen sagen „Finger weg“. 
Gestört hat uns in den ganzen Diskussionen, dass uns immer nur ein Worst-Case-Szenario vorgestellt wurde. 
Von einem Kommunalen Unternehmen hätte ich mir verschiedene Szenarien für die Zukunft gewünscht. Eine optimistische, eine wahrscheinliche und eine Worst-Case Prognose. 
Erstaunlich ist, dass die Stadtwerke oder die Ovag nicht mit vergleichbar ungünstigen Prognosen auf die Kommunen zugehen und dies auch sonst nicht aus der Presse in anderen Regionen zu entnehmen ist. 
Scheinbar ist das Geschäftsmodell nur in Stadtallendorf und Neustadt so schlecht. 
Sehr unbefriedigend ist im ganzen Prozess auch das Verhalten unserer Nachbarstadt. „Wenn ihr nicht zustimmt, dann klage ich eben“, so die Aussage des Bürgermeisters. So geht man mit einem Partner und einem Vertrag, der Einvernehmlichkeit aller Partner regelt, nicht um. Dieses Verhalten hat unsere Position gegenüber der EAM deutlich geschwächt. 
Als der Gutachter in Stadtallendorf den Verkaufspreis bewertet hat und diesen als gut befunden hat, hat er auch deutlich gemacht, dass das Netzentgelt sichere Geschäfte ohne große Risiken durch die Regulierung sichert. 
Das ist der Grund warum die EAM das Netz unbedingt zu 100 % übernehmen will. 
Ich glaube, wenn wir heute zustimmen, wird eine Sektflasche zur Feier geöffnet. Vielleicht nicht wirklich, aber in den Köpfen symbolisch. 
Ich bin mir auch sicher, dass die Netzentgelte anders aussehen werden als in der Prognose hinterlegt. Vielleicht sollten wir alle paar Jahre mal nachschauen und uns über die entgangene Möglichkeit ärgern. 
Sie merken, ich bin ganz schön frustriert über die Erlebnisse. Hätten wir uns den Stadtwerken oder der Ovag angeschlossen, dann ging es uns heute deutlich besser. 
Inzwischen haben viele Gespräche mit der EAM stattgefunden und ein guter Workshop wurde veranstaltet. Es liegt uns der Entwurf eines Letters of Intent vor. 
Liest man diesen, so macht die EAM verschiedene Zusagen und sie will uns als Modellregion im gesamten Verbreitungsgebiet aufstellen. Man stellt andere zukunftsweisende Aktivitäten in Aussicht. 
Liest sich gut!
Ich arbeite beruflich vielfach mit Lettern of Intent und kann mich nicht erinnern in diesen den Hinweis wie unter 7.1 gelesen zu haben „Diesem Letter of Intent kommt keine rechtliche Verbindlichkeit zu“. 
Aufgrund der Erfahrungen der letzten 10 Jahre, kann man schon auf die Idee kommen: 
„Zustimmung zum Verkauf liegt vor und dann werden wir schon Gründe finden, warum in Aussicht gestelltes nicht eintreten kann“.
Zwar formuliert man in 7.2: „(Der) Letter of Intent soll als Richtschnur für die weitere Zusammenarbeit und die gemeinsame Erstellung rechtlich verbindlicher Dokumente dienen“. 
Gutgläubig kann man sich auf diesen Punkt konzentrieren und davon ausgehen alles wird gut. 
Warum dann aber 7.1. 
Ich habe gestern etwas im Netz zur Rechtsverbindlichkeit von Lettern auf Intent recherchiert. 
Dies hat mein ungutes Gefühl bestätigt. 
Aufgrund unserer gestrigen Intervention, haben wir heute nochmals von der EAM eine Mail mit einer klaren Positionierung bekommen. 
Uns wäre zwar eine Streichung des Abs 7.1 lieber gewesen. 
Bei einem Rechtsstreit kommt es auf die Auslegung des Gerichtes an, um zu ermitteln, ob tatsächlich eine Bindung gewollt war oder ob der Letter of Intent lediglich eine Absichtserklärung abgibt.   
Wir glauben, dass wir nun mit der ergänzenden Mail eine Klarstellung haben. 
[bookmark: _GoBack]Ich würde mich freuen, wenn wir 2025 feststellen könnten, dass die Zusammenarbeit in den letzten Jahren erfolgreich war. Die EAM hat „sich weit zum Fenster rausgehängt“, sodass sie einen Ruf zu verlieren hat.  
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